OUVERTURE DE LA CONVENTION ANNUELLE
DU SYNDICAT NATIOANAL
DES MAISONS DE VENTES VOLONTAIRES

Mardi 3 octobre 2006
9H30 — 10H00

Monsieur le Président,

Mesdames et Messieurs,

Je vous remercie de m’avoir convié a votre coneanfainnuelle a
laquelle je participe avec plaisir. L'importance kt qualité de

I'assistance soulignent la réussite de cette mstaifien.

Vous avez rappelé que le SYMEV est la principalgaarsation
regroupant les sociétés de vente volontaire. Aitce elle en est le
premier porte parole. C'est pourquoi un dialogugctineux existe
entre votre syndicat et la Chancellerie. Je suisgéwex de pouvoir
faire le point aujourd’hui sur plusieurs sujets lgg@s de maniere

conjointe.



L’ensemble de ces sujets s’inscrit dans le cadra déforme de la loi
du 10 juillet 2000. Cette réforme, rendue inélulgalpar des
impératifs communautaires, avait eu pour objectif ptrmettre aux
professionnels francais d’'assurer leur compeétdigtir un marché de

I'art ayant connu de profondes mutations.

La législation actuellement applicable, et notamimi@npossibilité

d’exercer sous forme de structures assurant ure griande surface
financiere, a tres opportunément donné un nouveaifls a votre

profession.

Il N’en demeure pas moins que les mutations decgr ont perduré
depuis 2000. L'aspect international des ventesntalces et la montée
en puissance de nouvelles technologies renouvddentegles d’'une

concurrence que vous devez chaque jour affronter.

C’est pourquoi nous partageons avec vous, MondeuPrésident,
I'idée que six ans apres son entrée en vigueutgges modifications

doivent étre apportées a cette réforme.

La premiére de ces évolutions concerne la réformeed’acces et de

la formation.



Le décret du 27 septembre 2006 vient de modifiaccks a la
profession de commissaire-priseur judiciaire elaativité de ventes
volontaires de biens meubles aux enchéres publigGes texte
modifie, d'une part, le décret du 19 juin 1973 tiélaaux conditions
d'accés a la profession de commissaire priseud’atitre part, le
décret du 19 juillet 2001 relatif aux ventes volordes de meubles aux

encheéres publiques.

Il est le fruit d’'une collaboration entre les sers de la Direction des

affaires civiles et du Sceau et les professiontelsarché de l'art.

Les modifications qu’il introduit au dispositif riggnentaire actuel

concernent trois domaines.

Tout d’'abord, ces nouvelles dispositions réglemesdgaencadrent la
voie sociale. Elles modifient I'ancienneté au sdione société de
ventes volontaires ou d’'un office de commissaiisqur judiciaire
pour acceéder a lactivité de ventes volontairessddéais cette
ancienneté de sept ans devra avoir été acquise ldandix ans
précédents le passage de I'examen. Cet exameruna @gm outre étre

passé plus de trois fois.



Ce décret ajoute, par ailleurs, deux épreuvesexathen d’acces au
stage requis pour diriger des ventes volontairebidas meubles :
'une en matiere économique et comptable, I'aumasdune langue

vivante étrangere.

Ce texte précise également les approfondissentedasiques qui sont
dispensés au cours de ce stage dans les domaitissquEs,

juridiques, économiques et comptables.

Ce décret s’accompagne d’'une refonte des arréssid2001 fixant
le programme et les modalités de I'examen d’aptitpcevu en faveur
des clercs, de I'examen d’accés au stage requisdmoger les ventes
volontaires de meubles aux encheres publiques #danen d’acces

a la profession de commissaire-priseur judiciaire.

Le deuxieme sujet de réforme concerne la revente rsifolle

enchere.

La loi du 10 juillet 2000 avait déja permis de e¥gldans ce domaine,
un certain nombre de difficultés, notamment cdiless a I'obligation

de réaliser cette vente « sur le champ ».



L’'innovation de la réforme avait alors été de tfanser I'obligation

de recourir a cette procédure en une simple fasulb®rdonnée a la
demande du vendeur. Le législateur avait estimécgtie procédure
était particulierement lourde et, dans les faimement mise en

oceuvre.

Des avancées demandées par votre syndicat peuwenteeétre

réalisées dans ce domaine.

En effet, le délai d’'un mois dont dispose le vemdsaur solliciter la
revente sur folle enchére est apparu trop regtriitiest en outre
d’application parfois délicate a I'égard de cersamcheteurs. Outre
I'impossibilité de réellement appliquer ces disposs dans le cas
d’'une vente a crédit, le texte actuel s’avere énant profitable a des
acheteurs peu scrupuleux qui, regrettant leur ach#tendent
simplement I'expiration de ce bref délai, sans taélement encourir

de sanction.

En réponse a ces difficultés d’application, votrgndicat avait
préconisé lintroduction dans les mandats de velitme mention

Spéciale.

Corrélativement, le Conseil des ventes volontaaesit estimé que
ces difficultés pouvaient étre évitées par un rerawx conditions

générales de la vente.



Ces diverses solutions ne pouvaient étre pleineswigfaisantes. Le
délai fixé dans l'article L 321-14 du Code de comreedétermine en
effet la date a laquelle intervient la résolutiom plein droit de la
vente. Un impératif de sécurité juridique justifidonc la modification

préconisée par votre syndicat sur ce point.

C’est pourquoi, la chancellerie partage avec le £¥Me constat de
la nécessité d’allonger ce délai pour qu’il soisaknais d’'une durée

de trois mois.

Cette mesure fera prochainement I'objet d’un areereht au projet

de loi consommateurs.

Le troisieme sujet de réforme porte sur la vente dgré a gré des

objets n'ayant pas trouvé preneur aux encheres.

Votre syndicat avait ici souhaité l'allongement delai au cours
duquel les sociétés de ventes volontaires peuvetger a la vente

de gré a gré de biens non adjugeés.

Avant la réforme de 2000, il était interdit aux agoresaires-priseurs
de servir, directement ou indirectement, d’interraigd pour des

ventes amiables.



La loi du 10 juillet 2000 a autorisé cette pratiqare I'encadrant. Le
délai et le prix imposés par l'article L321-9 dudeode commerce
visent, d’'une part, a ce que le dernier enchérnsselsoit pas lésé et,
d’autre part, a ce que I'Etat puisse faire jouer dmit de préemption

dans les conditions prévues par le code du patnenoi

Ces garanties doivent étre maintenues.

Il N'en demeure pas moins que la pratique a rége&le deélai de 15
jours pouvait s’'aveérer trop court lorsque l'obje¢ ¢h vente n’a

vocation a intéresser qu’un faible nombre de cbbeoeurs.

Ce délai trop bref est également de nature a dagmrdes sociétés de

ventes francaises face a leurs concurrentes énesige
Il est donc opportun d’allonger ce délai a une dwé 2 mois.
Cette mesure fera, elle aussi, I'objet d’'un amemeg au projet de loi

consommateurs.

La quatrieme réforme souhaitable concerne le niveaude la

garantie financiere.



Le souci d’adapter la Iégislation aux contraintasntarché prévaudra
également dans les prochaines modifications duanivke |la garantie
financiere tel gqu'actuellement prévu par l'artid@ du décret du 19
juillet 2001.

Cette garantie financiere, qui est une spécifita@caise, se justifie,
dans son principe par la disparition de I'anciesiésyne de la « bourse
commune de compagnie » auparavant prévu pour lesnssaires-

priseurs.

Le montant actuel de cette garantie est toutefomm de nature a
compromettre la viabilité de certaines sociétés/el@es volontaires

de dimension modeste.

Un prochain décret diminuera donc ce montant.

Un cinquieme sujet retient, je le sais, tout votrattention. Il est
relatif a la procédure de suspension provisoire débée par le

Président du Conseil des ventes volontaires

L’article L321-22 du code de commerce prévoit quoais d’urgence,
et a titre conservatoire, le président du consesl ¥entes volontaires
peut prononcer la suspension provisoire de I'egerde tout ou partie
de l'activité d’'une société de ventes volontaian expert agrée ou

d’'une personne habilitée a diriger les ventes valoes.



La durée de cette suspension ne peut excéder us, rsauf
prolongation jusqu’a trois mois décidée par le edndes ventes

volontaires.

Ces décisions peuvent faire l'objet d'un recourvamé la Cour
d’appel de Paris ou devant son Premier Présidahiasit en reféré. Il

ne s’agit alors que d’'un contréle de la lIégalitérfelle de la décision.

Votre syndicat a relevé que les principes d'une c@dare
contradictoire ne sont pas prévus dans le cadrecalgpouvoir
suspensif. Vous avez souligné, a juste titre, geg whodifications
s'imposaient en la matiere, dés lors que ces addspouvaient

engendrer des conséquences d’'une ampleur condelérab

La réflexion menée a ce sujet devrait prochainenpaminettre un
controle de proportionnalité de ces décisions. tearier Président de
la Cour d’Appel pourra ainsi apprécier la graviegs gonséquences de

la suspension au regard de la faute alléguée.

Pour finir, je veux dire quelques mots sur un sixigne sujet relatif

a la tenue du livre de police.



Dans sa volonté de réformer le dispositif issu aldol du 10 juillet
2000, votre syndicat a souhaité voir instaurergilaué du livre de

police par systeme informatique sécurise.

En l'état actuel, I'obligation de faire paraphes leegistres par un
commissaire de police ne semble pas conduire, &mgpe, a un réel

contrble.

Il est donc envisageable que soit mise en place abigation
nouvelle de conservation des listings sur suppdotrmatique pendant
plusieurs années au siege de la société. Cettgatibln pourrait
s’accompagner d’'un dépb6t périodique d’'une copiecdesupport

informatique aupres du Conseil des ventes volagair

J'ai demandé a mes services de mener la réflexioiges sujet avec

les autres ministeres intéresseés.

Monsieur le Président,

Nous partageons la méme appréciation relativda tee 2000. D’'une
part, les équilibres de celle-ci ne doivent pags &imuleversés alors
que la sur-réglementation guette toujours notresp®&autre part,
guelques assouplissements, envisagés ensemble, asgmird’hui

nécessaires.
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Je souhaite que les discussions se poursuivenursairlégislation
nécessairement perfectible face aux nouveaux ergeoxomiques.
Notre volonté de réforme doit permettre aux pratesels établis en
France de se positionner favorablement sur un r@airdiernational,
tout en défendant la spécificité de notre régimedigue qui se

caractérise par des garanties etendues pour laahet

Je vous remercie.
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